Izmir'de
IVELER ETETLEL T
Imkani

Firat Geng

BiR ARADA YASARIZ EGITIM va TOPLUMSAL ARASTIRMALAR VAKFI

PO






Izmir'de Bir Arada Yasamanin imkani

Firat Geng

BAYCTAV

BIR ARADA YASARIZ EGITIM ve TOPLUMSAL ARASTIRMALAR VAKFI



izmir'de Bir Arada Yasamanin imkani

BAYETAV Yayinlari
Bir Arada Yasariz Egitim ve Toplumsal Arastirmalar Vakfi (BAYETAV)

Yazar: Firat Geng
Grafik Tasarim: Didem Erigkin - Serkan Mercan

Yayim Tarihi: Nisan 2022

Copyright © Nisan 2022

Bu yayinin tim haklari saklidir.

Yayinin hicbir bolim Bir Arada Yasariz Egitim ve Toplumsal Arastirmalar Vakfi
(BAYETAV) izni olmadan ¢ogaltilamaz.

Evka-3, 101/2 Sok. No: 22 35050 Bornova izmir, Turkiye
0232374 60 66 - 374 56 66
www.bayetav.org / info@bayetav.org
https://facebook.com/bayetavvakfi
https://twitter.com/bayetav
https://instagram.com/bayetav

“izmir'de Bir Arada Yasamanin imkani" baslikli bu calisma, BAYETAV'in insan
ve Toplum calismalari cercevesinde yapilmistir.

BAYCTAV

BIR ARADA YASARIZ EGITIM ve TOPLUMSAL ARASTIRMALAR VAKFI
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ra derecesini Bogazici Universitesi Modern Tiirkiye Tarihi Bélimii'nden aldi. 2016
yilinda Bogazici Universitesi Sosyoloji Bolimii'nde doktora-sonrasi arastirmaci
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suregiden sorunlar, farkliliklar ile yoksunluklardan kaynaklanan esitsizlik, adaletsiz-
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mumkin kilacak esitlik¢i, paylasimci, demokratik degerlerin digerkam bir etik
cercevesinde yayginlastigi bir toplum olusturuyor.
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Mekansal Bir Sorunsal Olarak Bir Arada Yasamak

Modern metropol, vaatlerin ve endiselerin ic ice gectigi karmasik bir tarihe dogdu
ve bugiine dek varligini strdirdid. On dokuzuncu yizyil basinda Bati Avrupa’da
beliren, ardindan glinimuze dek dalga dalga tim dlinyaya yayilan demografik egi-
limin gerisinde, maddi zorunluluklar kadar, ilerleme vaadinin gtict vardi. Kugkusuz
endustriyel kapitalizm, somurgecilik, savas ve catismalar kir toplumunu ¢6zdikce
acgiga cikan zorunluluklar daha ¢ok sayida insani sehirlere dogru surtkliyordu. Yine
de bir agidan bakildiginda bu harekete rengini veren gelecege duyulan inanct.
Tarihsel olarak metropol, yarinin buglinden daha iyi olabilecegi olasiliginin viicut
buldugu yerdi. G6¢ deneyiminin ve de tim hizi ve sertligiyle kentsel hayatin icine
firlatilmig olmanin dogurdugu tim zorluklara ragmen metropolin kitleler nezdinde
modernlesmenin simgesi haline gelmis olmasi ancak béyle anlasilabilir. Diger yan-
dan modernlesmenin gerek giindelik diizeyde gerekse politik alanda endiseleri
tetiklemis olduguna sliphe yok. Kirsal hayata 6zgu aliskanliklarin, asinaliklarin ve
otorite bicimlerinin gegerliligini yitirdigi bir ortamda daha dnce esi benzeri goril-
memis buyuklikte kalabaliklarin bir arada yasamasi, modern hayatin altist edici,
belirsizlikler iceren bir nitelige birinmesine neden olmustur. O nedenle metropol,
bagrinda tasidigi yeni deneyim bicimleriyle ve bunlarin harekete gecirdigi kolektif
duygulanimlarla, cezbedici ve kucaklayici oldugu kadar, sarsici ve endise verici bir
donlisimin simgesi olarak da gorilmustir.

Modernlik durumunun bu celiskili dogasini belki de en duru bicimde anonimlik de-
neyiminde izlemek mimkiin. Erken donem sosyoloji yazininda kentliligin basat ta-
nimlayici vasfi kabul edilen anonimlik (Wirth, 2007 [1938]), bir diger deyisle yabanci
olanla bir arada yagsama zorunlulugu, bugiin oldugu gibi gegmiste de farkli yorum
ve tavir aliglara kapi araladi. Muhafazakar bakis 6rnegin, anonimlik halinin berabe-
rinde getirdigi yikici olasiliklari sezmis ve kentsel mekana 6zgi karsilasma hallerini
yonetilmesi gereken bir musibet olarak tasavvur etmistir. Uclincii Napolyon déne-
minde Paris’in yeniden insasinda dramatik bir 6rnegini gérdiigiimiz gibi, modern
kent planlamasi bir boyutuyla toplumsal siniflar arasindaki temaslarin yarattigi en-
dise ve korkularin dizginlenmesi motivasyonu Uzerine insa olmustur (Harvey, 2003).
Diger yandan, modernligin olumsalliginin icerdigi gizem ve bilmeceleri anlamaya,
farkl olanla bir arada yasamanin 6zgurlestirici potansiyellerini kavramaya doénuk
cabalar da atlanmamali. Toplumsal dislince alaninda bu tirden cabalarin erken
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bir temsilcisi sayilabilecek olan Georg Simmel, muhafazakar diislincenin toplumsal
¢ozilmenin isaretleri olarak yorumladigi durumu modern bireyin 6zerklesmesine
imkan taniyan dinamiklerin yogunlasmasi olarak okuyacaktir. Kentsel alandaki et-
kilesimlerin mikro olcekte nasil calistigini ve bireylerin zihin diinyasinda ne tiirden
degisimler yarattigini anlamaya ¢alisan Simmel icin metropol, kirsal hayatta birincil
tarden iligkilerin dogurdugu cendereden kurtulmus bireyin yabanci olanla kaginil-
maz olarak karsilastigi ve tam da bu karsilagsmalar yoluyla kisisel meziyetlerini daha
fazla 6zerklik yolunda keskinlestirdigi yerdir (Simmel, 2009 [1903]). Onun igin ya-
banci, uzaklik ve yakinlk arasindaki gerilimden dogan, dolayisiyla mekénsal olarak
kurulan bir toplumsal tiptir (Simmel, 2009 [1908]). Yabancinin yabanciligi uzak ola-
nin esasen yakin olduguna isaret eder.

Simmel’in anonimlik hallerine iliskin modernist tavrinin, yani modern hayatin mup-
hemligini oldugu gibi kabul eden, endise ve vaatleri es zamanli olarak kavrayan
tutumunun belli dlcllerde bir benzerini bu sefer cok daha hiimanist bir igerikle Ri-
chard Sennett’ta buluruz (2013). Onun icin de yabanci olanla karsilasmalar kentlilik
deneyiminin tanimlayici niteligidir. Bireylerin ve toplumsal gruplarin performansla-
rini sergiledikleri bir sahne olarak tasavvur ettigi kentsel kamusal alan, Sennett’a
gore kisinin kendini gergeklestirmesinin mahali oldugu gibi kosuludur da. Zira birey
ancak kendisinden farkli olandan 6grenebilir ve bu tirden kargilagmalar él¢lsiinde
kendisinde bulunan yaratici potansiyeli kuvveden fiile gecirebilir. Soyle yazar Sen-
nett (2008): “Kamusal alan insanlara, uyum gdsterme, toplumsal dizende sabit
bir role blriinme baskisini hafifletme sansi verir; anonimlik ve gayri-sahsilik kisisel
gelismeye alan acar.” Bu dramaturjik yorumda kamusal alani var eden acikliktir. Tek
tek yapilar, meydanlar ya da mahalleler arasindaki sinirlar gecirgen oldugu 6lclide,
yani bir bitin olarak mekansal dizen agikhgini koruyabildigi strece bireyler ve
gruplar arasindaki temas mimkdin olacak, boylelikle aydinlanmanin kisisel tamam-
lanmighk, 6zgurlik ve demokratik yonetim vaadi hayat bulacaktir. Sennett Bati
kentlerinde tarihsel olarak bu imkanin buyik ol¢tde kacirildigini distntr (2013).
Ne var ki arayisin devam etmesi gerektigini salik verir.

"Otekinin varligindan haberdar olarak bir arada bulundugu-
muz bir kent izmir. Hep bir 6teki vardi ve onunla beraber yasa-
manin bilinciyle biz izmir'i yasadik. Higbir zaman séyle bir sey
degildi yani, iste burasi Tiirklerin 6z vatanidir filan. Bu séylem
hicbir zaman ise yaramayacakti, bunu herkes biliyordu, damar-
larinda hissediyordu. Bir kere kendisi 6yle gelmemis. Bir hayali
cemaat olarak izmirlilik hep 6tekinin sembolik varhgmnin farkin-
da olarak, onu dikkate alarak kurmak zorunda kaldigimiz bir
izmirlilik. Onu hesaba katmadan bir izmirlilik yazma hikayesi

yazma sansimiz yok." (Kubilay, erkek, miizisyen)
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Sennett'in tarihsel olarak saptadigi “kapanma“nin bir boyutuyla ulus-devletlerin
olusumuna paralel olarak Ulke nifuslarinin icerdigi etnik ve dinsel ¢esitliligin or-
tadan kalkmasiyla iliskili olduguna stphe yok. Nifusun etnik ve dinsel bakimdan
homojenlesmesi, modern metropoliin kozmopolit niteliginin en azindan bir boyu-
tunun maddi zeminini ortadan kaldirmistir. Diger yandan son on yillarda giderek
olgunlasan ve yerlesiklesen kiresellesmenin kentsel deneyimi, dolayisiyla kozmo-
polit varolusun form ve dinamiklerini hayli karmasiklastiran etmenler Urettigini de
atlamamak gerekir (Appadurai, 1996). 1980’lerden bu yana uretim sureclerinin
yeniden orgutlenmesi, ulasim ve iletisim teknolojilerinde yasanan devrim niteli-
gindeki yenilikler beraberinde metalarin, sermayenin ve bir 6l¢lide de insanlarin
daha 6nce gorulmedik yogunlukta hareketlenmesini getirdi. Bu anlamda glinimiz
metropoli, gbézlemcilerin ona atfettigi anlam ne denli birbirine zit olsa da, hig stip-
he yok ki muazzam bir dénlisim evresinden geciyor. Bu evrede yabanci olanla kar-
silasma deneyiminin zorunlu olarak icerdigi vaat ve endiseler ge¢mise kiyasla ¢ok
daha kuvvetli bicimde guindelik iliskileri, kultirel pratikleri, ideolojileri, siyasal tavir
aliglari ve hatta bir butln olarak siyasal alanin kendisini donustirtyor. Tim bunlar
glinimuz toplumlarini ve elbette ki Turkiye toplumunu da anlamak ve degistirmek
isteyenler icin bir arada yasam sorunsalinin ne denli elzem bir mesele oldugunu
ortaya koymaktadir.

Siyasal Muhayyilede izmir

izmir, iki asirlik Tirkiye modernlesmesi seriiveni icindeki 6zgiin konumundan 6tii-
rU bir arada yasam sorunsalinin tarihsel ve glincel izdtstmlerini izlemek igin hayli
elverigli, cok katmanlh bir kent. Bu ¢ok katmanlilik nedeniyle de kolektif siyasal
muhayyilemizde birbirine taban tabana zit imgelere birinmus, homojenlestirici
soylemsel insalarin odaginda yer almistir. Siyasal yelpazenin seckinci-cumhuriyet-
ci ve popllist-muhafazakar kanatlari arasindaki tarihsel glic micadelesi ve bura-
dan tlreyen kamplasma bigimleri, bu imge ve sdylemlere yansidigi gibi, boylesi
sembolizasyonlar yoluyla da yeniden uretilmektedir. O nedenle arastirmamizdan
cikardigimiz ipuclarini genel hatlariyla tarif etmeden énce izmir'in kolektif siyasal
muhayyilemizde nasil bir yeri olduguna biraz daha yakindan bakmakta fayda var.

“Bu insanlarla ayni sehirde yasasaniz ne olur yasamasaniz ne
olur. Sonradan gelenler izmirli olamiyor. $Simdi yanls anlama-
yin, kimseyi kiiclimsemek icin séylemiyorum. Avrupalilarin bir
lafi vardir. Kentli olabilmek yedi kusaktir kentte yasamaktir
derler. Ben dort bes kusaktir biiyiik sehirde yasadigimi ispatla-
yabiliyorum. Belki daha fazla. Dedem Girit'in baskentinde otu-
yordu, babaannem Hanya'dan, Girit'in ikinci biiyiik kentinden.
Annem babam Karsiyakali. izmirliyiz, onlarin biiyiikleri de Gi-
ritli. Bu kiiltiir cok farkh.” (Mert, erkek, esnaf)
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“Bornova'da ya da izmir'de gikar biri ben dedemin dedesin-
den beri burada yasiyorum der. Dedenin dedesinin dedesi olsa
izmir'de yasamis, eder 150 sene. Alti yedi jenerasyon eder.
Adam 350 senedir burada. Yani en izmirliyim diyen adamdan
daha izmirli Levantenler. Sig§ milliyetci kafasiyla bakip da bura-
si Tuirk yurdu filan... Anadolu herkesin yurdu kardesim. Ta antik
caglardan beri Anadolu herkesin yurdu.” (Altan, erkek, yazar)

izmir, on dokuzuncu yiizyilda Osmanli imparatorlugunun gecirdigi sarsici donii-
simin ana sahalarindan biriydi. On yedinci ylzyildan itibaren bir liman kentine
déniismiis, boylelikle imparatorlugun kiiresel ekonomiyle eklemlendigi evrede
Istanbul, Selanik, iskenderiye, Marsilya, Trieste gibi kentlerle birlikte Akdeniz'in
en 6nemli ve canli ekonomik merkezlerinden biri haline gelmisti (Kasaba, 1994,
Ozveren, 2010). Onceleri cogu Avrupali ailelerden olusan ticari kesimlerin Anado-
lu’da Uretilen tarimsal Griind Avrupa’ya nakletmesiyle elde edilen sermaye birikimi
ylUzyilin ikinci yarisina gelindiginde ezeli cogunlugu gayrimislimlerden mutesekkil
yerli bir burjuvazinin gelismesine neden olmustu (Keyder, 2010). Yirminci ylzyilin
basindaki savaslar ve calkantilar evresine dek izmir burjuvazisi, Bati Anadolu’nun
ticari tarim Urlnlerini Avrupa pazarlarina ulastiriyor, bu yolla elde edilen birikim
yeniden ticarete ve bir dlciide imalat alanina yatirm olarak aktarihyordu (Kaya,
2010). Bu hizli birikim sureci kentsel peyzajin da dramatik bicimde dénismesine
neden oldu (Kolluoglu Kirli, 2007). Liman ve demiryolu gibi bulyuk &lgekli altyapi
projeleriyle ekonomik yapisi gliglenen kentin konut ve ticaret alanlarinin da fizi-
ki cehresi hizla degisiyordu. Tim bunlar yasanirken izmir'in niifusu yirminci yiizyil
basindaki uzun savas ve calkanti donemine dek yeni gdclerle artti ve etnik agidan
cesitlendi. Ege bolgesinin i¢ kesimlerinden ve adalardan basta Rumlar olmak tGzere
biyik bir kéyli grubu sehre gelirken, izmir imparatorluk icinden ve disindan kentli
bir ticaret kesimini de kendine ¢cekmeye devam etti. Nihayetinde ylzyil sonuna ge-
lindiginde izmir, niifusunun dicte ikisi gayrimiislimlerden olusan, ekonomik faaliyet-
ler bakimindan hayli gesitlenmis, bu ¢ercevede modern anlamda sinif olusumunun
ve catismalarinin net bicimde gozlemlenebilecegi, toplumsal hayat agisindan hayli
hareketli ve kilturel Gretimin bir o kadar canl oldugu buyik bir liman kentine do-
niismisti (Keyder, 2004). Tam da bu nedenle imparatorluktan Cumhuriyete gecis
izmir icin son derece sarsici olmustur. Sehrin niifusu Balkanlardan gelen cok sayida
musliman miltecinin eklenmesiyle ilk 6nceleri artarken, ardindan gelen catisma-
lar, pogromlar ve nifus mibadelesi neticesinde dramatik dl¢lide azalacak ve izmir
cumhuriyetin kurulusunun ardindan nifusunun yarisini kaybetmis bir sehir olacak-
tir. Daha da carpici olan gayrimuslim topluluklarin sehir nifusu icindeki oraninin
Ucte ikiden sekizde bire dismesi, yani nifusun etnik ve dinsel kompozisyonunun
dramatik 6lciide homojenlesmesidir. Beklenecegi tizere tiim bu kayiplar izmir'in
ekonomik konumunu derinden sarsti, kiltirel ve toplumsal devinimi en azindan bir
sure icin onemli olclide sekteye ugratmistir.
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"[zmir dedigimizde bizim icin en degerli sey ne? Sokakta bira
icmek mi, iste cagdas bir kent olmak mi filan... Oteki ile bir
arada olma ihtimalimizin en yiiksek oldugu toplumsal baglami
olusturuyor. Yani bir olasilik olarak 6tekiyle yan yana gelme-
mizin en catismasiz yasandigi yerlerden bir tanesi. Bunu simdi
sdylemek cok kolay tabii. 1922'de bu lafi eden biri biiyiik ih-
timalle cok giiliinecek biriydi. Ciinkii gemilere binip kacarken,
evin yakilip yikilirken, yani catismanin en hardcore yasandigi
bir durumu gérmezden gelen bir séylem bu bir taraftan. En
azindan ben seksen yil sonrasindan bu kadar rahat konusabili-

yorum. Bu birbirlerinin listiine basarak gerceklesti tabii.”
(Kubilay, erkek, miizisyen)

Bu tarihsel arka plan ve yasanan altist olus, kentin, ilk elde birbirine zit gibi goru-
nen iki ayri imge ile anilmasina neden olmustur. Bunlardan ilkine gére izmir, iilkenin
cogunlugunu olusturan “otantik” nifusun yasam bigimini, deger yargilarini, begeni
ve pratiklerini ihlal eden, yabancihigin, disarlikliigin ve nihayetinde asiri Batiliigin
cisimlestigi “Gavur izmir”dir. Bu mesum tanimlama Tiirkiye sag geleneginin milli-
yetci/mukaddesatgi/islamci cevrelerinin bugiin dahi bagvurdugu hayli kuvvetli bir
imgedir. Bir anlamda bu imge s6z konusu gelenegin Turkiye modernlesmesine dair
ikircikli tavrinin siyasi ifadesidir, keza modernlesme surecinin maddi/teknolojik ala-
nin 6tesine gecip kulturel/duslinsel yapilari da sarsmasindan duyulan kadim huzur-
suzlugun kolayca disa vurulmasina imkan tanir. Tirkiye modernlesmesinin seckin-
ci-cumhuriyetci kanadi icinse izmir, imparatorlugun ¢okiisii siirecinde yok olusun
esiginden donen, bir anlamda Anadolu topraklarinda yeniden hayat bulan Tirk-
lGgin yeniden dogus aninin simgelestigi kenttir. Digsmanin “denize dokildugu”
nihai durak olusu izmir'i bu anlatida 6zel kilar hic siiphesiz. Ancak daha dnemlisi
izmir'in halihazirda Anadolu’da bulunan ya da Anadolu’ya siginmis olan Tiirklerin
ulus-devletlerini insa ederken ayni zamanda ne denli Batili olabileceklerini goste-
riyor olusudur. Burada sehir bir yaniyla yabanci olandan kurtulus Glkislndn, diger
yaniyla yabanci olanda temsil olunan ilerleme fikrinin hayata gecirildigi mahaldir.
Halen blyuk 6l¢lide giictini koruyan, yakin zamanda dahi yerel ya da ulusal siyasal
sureclerde yeniden Uretildigine tanik oldugumuz bu temsil bicimlerinin bircok or-
tak noktayi paylastigina stiphe yok. Ancak tartismamiz agisindan alti ¢izilmesi gere-
ken su: Her ikisi de bir fikir olarak sehrin kendisini taglastiran, onun icerdiklerini tek
boyuta indirgeyen, hayal edilmis bir ge¢cmisi israrla bugline cagiran ve bu yonuyle
simdinin icerdigi karmasikligi diizleyen homojenlestirici temsillerdir. Ne var ki duiz-
lestirici olduklar 6l¢lide de siyasal alanda iz birakmaya devam ederler.
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Nostaljik Jest

Nostalji Yunanca eve donus (nostos) ve 6zlem (algia) kelimelerinin birlestirilme-
sinden olusur ve artik var olmayan veya higbir zaman var olmamis bir eve duyulan
6zlem anlamina gelir. Kiltir tarihgisi Svetlana Boym (2009: 76) iki tur nostalji oldu-
gunu One surer: “Yeniden kurucu nostaljide vurgu nostos’adir ve yitirilmis evi ye-
niden insa etmeyi ve hafizadaki agiklari kapatmayi vaat eder. DUslinsel nostalji ise
algia'ya, 6zlem ve yitirmeye, hatirlamanin kusurlu strecine yogunlasir.” Bu ayrim-
dan yola gikarak séylersek, yukarida tarif ettigimiz her iki temsil de esasen yeniden
kurucu nostaljiyi harekete gecirir, bir dizi secilmis sembol tizerinden ge¢misi bugiin
yeniden insa etmeyi hedefler. Yitip giden gegmisin gérkemi farkli iceriklerle de olsa
esasen birbirine denk olan bir tavirla bugtine ¢agrilir. Semboller, 6rnegin devasa
bayraklar ya da anitsal camiler, kamusal alani donattikga, simdinin belirsizligi icinde
elden kaydigi distinilen gegmis tim azametiyle bir kez daha hatirlanir.

Halbuki dustinsel nostalji sembollerden ziyade ayrintilara yonelir. S6z konusu olan,
tarihi yeniden canlandirmaktan ziyade, yaratici bir meydan okumanin gercege do-
nismemis ihtimallerinin pesinden kosmaktir. Kentin pasi, yikintilari, catlaklar bi-
rinciler icin can sikici unsurlarken, ikinciler icin tam da hatirlamanin mahalleridir.
Bu tiirden bir hatirlama faaliyeti sehri gérme, okuma, hayal etme bicimlerimizi dé-
nustirme ihtimalini icerir. Sehrin baska tirden yasanabilecegine dair bir ihtimale
isaret eder. Kentin sakinleri yasadiklari sehri bu ikinci tirden nostaljik jest vasita-
styla kendileri icin asina kilarken, tam da o asinalik Gzerinden yabanciyla bir arada
yasamanin ihtimalini Uretirler.

Kimileri icin hatirlanan, cocukluk ve ilk genclik yillarinin cok-etnisiteli ve cok-dilli so-
kaklari ve mahalleleridir 6rnegin. Rum, Levanten, Yahudi ya da muhacir komsularla
ayni mahalleyi ve ortami paylasmanin hatirasi siklikla dillendirilir. Birlikte c¢ikilan
piknikler, cocuklarin ya da kadinlarin beraber denize giriyor olmasi ya da bayramlar
gibi 6zel guinlerin bir arada ve huzur iginde kutlanmasi her firsatta animsanir. Aras-
tirmamiz sirasinda goristiigimiiz pek cok eski izmirli icin de bu béyleydi. izmir'de
dogmus ve bilhassa 1960'li yillara kadar sehrin geleneksel semtlerinde gayrimds-
lim komsulariyla ic ice yasamis olanlar icin, izmir'in tanimlayici vasiflarindan biri
bu kilturel cesitlilikti. Ne var ki bu anlatilarin basitce kisisel hayatlarin belirli bir
doénemini ya da bir politik tavir olarak ¢ok-kiltirliligu ylceltmek adina zikredil-
mediklerini eklemek gerekir. S6z konusu geriye donls, daha ziyade sehrin simdide
yasanma biciminden duyulan rahatsizliklari, dolayisiyla bugline dair bir istegi disa
vurur. Geride yatan istegin icerigi kisiden kisiye degisir siphesiz, fakat disavurum
ediminin ortak oldugu atlanmamalidir: Kimisi igin arzu edilen sinifsal farklarin he-
niz tam anlamiyla ayyuka ¢ikmadigi, farkh gelir gruplarinin halen biylk oranda
ayni mahalleleri paylastigi bir kentsel hayattir. Kimisi ise bu i¢ ice olma halinde bir
tlr “kolektif nezaket” israri gorir, giindelik hayatin bugiinkl kadar sertlesmedigi,
kentsel mekanin bu denli catismali bir hale biriinmedigi bir zamanin yumusakligini
animsar. Neticede bir arada yasamanin hatirasina yonelik nostaljik jest, son derece
kisisel ve 6nemsiz goriinen ayrintilar yoluyla, buglniin ¢atismalarina bir care olarak
gecmisin sehrini cagirir ve onu yeniden yorumlar.

11



izmir'de Bir Arada Yagamanin imkani

“Karatas'ta biiylidiim, bunun icin cok mutluyum. Karatas be-
nim icin su an gercekten cok iiziintii veren bir kent noktasi.
Ama zamaninda yan komsumuz Musevi'ydi, Ermeniler vardi.
Hep beraber, i¢ ice, bizim bayramlarimiz ya da onlarin bayram-
lari bizim Uziintiilerimiz ya da onlarin Gziintiileri, hi¢ ayrilma-
dan, hep beraber, harmanlanarak yasadigimiz bir yerdi. Ben su
an izmir'de insanlarin nerelisin sorusuna gercekten cok sikiliyo-

rum.” (Funda, kadin, emekli)

“Onlar gercekten domatesti, patlicandi. Séyle bir slogan ha-

tirhyorum ben amcamdan: Tencere boyuyor domat! Domat
derler izmir'de... Bu kentte su an itibariyle pazara gittiginiz-
de sadece bu mevsimde yetisen birkac sebze gérebilirsiniz,
mesela bamya. Cok 6zel bir seydir o. Burasi da, yani Bornova
da bamya yetistirilen bir yerdi. Bornova bamyasi ¢ok iinliiydyii,
ama bu binalardan dolay1 Bornova bamyasi diye bir sey kalma-
di.” (Melih, erkek, miihendis)

Benzer bir tavrin kimi zaman maddi izler Gzerinden isledigini séylemek de mim-

kiin. Ornegin cocukluk yillarinda sokakta karsilasilan saticilar, bir mahallenin icin-
den gecgen bir dere, bir semtle 6zdeslestirilen bir sebze ya da vakti zamaninda
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genclerin ugrak yeri olmus bir bulusma mekani gibi. Bu tiirden isaretler bir yandan
bireylerin aidiyetlerini inga etmelerini miimkiin kilar. icine dogulan kimliklerin &te-
sinde aidiyet bicimleridir bunlar. Bir sokak ya da semtle sembolize olan, dolayisiyla
etnik ya da cinsel kimliklerin 6tesine tasan, ¢cok daha glindelik, giuindelik oldugu
olcide de kapsayici aidiyetlerdir bunlar. Diger yandan bu isaretleme edimi daha
sakin, daha yumusak ya da daha kaygisiz bir hayata duyulan 6zlemi icerdigi dl¢tide
nostaljiktir. Ancak burada bir kez daha nostaljinin bir yliceltme ¢abasinin otesine
tastigini goriiriiz. Hatirlanan izmir 6zlem duyulan izmir'in bir analojisine déniisiir
kisilerin anlatilarinda.

Bu filmi yaparken ben bir takim seylere ayildim. Denize girme-
me derken denizden men olma, denizden men olmak denizin
kirlenmesi, denizin kirlenmesi demek o iklimi yasatan mimari
yapinin ortadan kaldirilmasi demek, mimari yapinin ortadan
kaldirilmasi giindelik yasamin bildik kodlarinin farkl yerlere ta-
sinmasi demek. Bir degisim s6z konusu ve bu degisimin kodlari
baska tiirlii isliyor, bu kodlar da zararl isleyen kodlar. Giizelim
evler yikildi... evet yani, yikilmamasi gerekiyordu, bu kadar ba-

sit!” (Rasel, kadin, belgesel yapimcisi)

Elbette ki tim bu anlatilar kisisel tarihin icerdigi deneyimlerle sinirlanmis, ancak
onlarla anlamini bulan anlatilardir. Diger yandan distinsel nostaljinin bu tirden
ayrintilari geri cagirmasinda sakli olan potansiyelleri de goz ardi etmemek gerekir.
Her ne kadar kentin her diizeyde icerdigi catigmalar tek tek bireylerin iradelerini ve
mudahale kapasitelerini asan dinamiklerce bicimleniyor ve yeniden uretiliyor olsa
da, gcatismalarin somutlanma bigimleri, onlara taraf olan bireylerin sahip oldugu
pratik ve duslnsel egilimlerle dolayimlanir. Bu agidan bakildiginda arastirmamiz
sirasinda goristigumiz kisilerin gecmislerinden bulup cikardiklar isaretlerin ve
anilarin niteligi ve de bunlarla kurduklari iliski bicimi, bir arada yasamanin imkanla-
rina dair umut verici sayilabilir.

Yaratici Catisma

izmir'in giderek daha parcali bir metropol haline geldigine kusku yok. Kente goc
yoluyla gelenlerin sayisinin yillar icinde artmasi, bu goglerin zaman icinde aldig
6zgun bicimler, kentlesmenin seyri, bolgesel 6lgcekte tarimin ¢oziilmesi ve de kent-
sel ekonominin agirlik noktalarinin degismesi gibi makro dinamikler yillar icinde
izmir'in, tipki benzer siireclerden gecmis diger metropoller gibi, mekansal olarak
cok daha ayrismis, toplumsal digslanmanin ¢ok daha belirgin oldugu, siniflar ve et-
nik gruplar arasindaki catismalarin gérinir hale geldigi bir kente déniismesine ne-
den oldu (6rnegin bkz. Yildirnm ve Haspolat, 2010). Bilhassa 1980’lerden bu yana
yasanan gelismeler bu parcalilik halini giinbegiin pekistirdi. ilk olarak zorunlu géc-
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le yerinden edilen Kdrtlerin, ardindan basta Suriyeliler olmak lizere sayilari yakin
zamanda artan uluslararasi gé¢cmenlerin kentin sakinleri arasina katilmasi, pargalilik
ve ayrisma dinamiklerine etnik bir renk katti (Saragoglu, 2011).

“Vallahi gezme sansim fazla olmad.. ise gidiyor, eve gidiyoruz.
Fazla gezme yok. Konak’'a gideriz, baska yok. Denizi gérmek

iyidir ama fazla sansimiz olmadi.” (Habat, erkek, miilteci isci)

“Seneler sonra babam artik Basmane’den gidelim, burasi artik
bozuldu dedi. Romanlar filan gelmis. Ben de ¢ok yaramazm
sim, babam senin ahlakin burada bozulur demis. Gelen giden
cok satasiyordu. Kavga giiriiltii cok vardi. Semtin nezihligi bo-

zulmustu artik.” (Nezih, erkek, emekli)

“Zor durumdaki insanlarin barindig: yerler buralar. Barinirken
de olumsuz seylerle karsilastiklari yerler. Zor bir yer aslinda,
ama alisinca da kolay bir yer. Alismaya bagli. Ben seviyorum.
Heyecan var, arkadaslik dostluk var, samimiyet var, olumsuz-
luklar var... Celiskilerin en yogun oldugu yer. Devlet var, bele-
diye var, kiiltiirler var, din var. Al sana ayna iste. Devletsen sen,
gel Basmane’de gor kendini. Dinsen Basmane’de gér kendini,
belediye isen Basmane’de gér. Aclik, kavga burada. Kacamaz-
sin... insanlan sikistirmak lazim, burada bulunmak gerekiyor.
Yarin bir giin bu insanlarla ortak is yapacagiz biz bu insanlarla.
Birbirimizi yedigimiz, tiikettigimiz yer burasi. Birileri saltanat
siirerken, biz burada birbirimize diisiiyoruz.” (Yalcin, erkek,
deri atolyesi sahibi)
Arastirmamiz sirasinda goristigimuz pek ¢ok kisi, kisaca tarif ettigimiz bu par-
calilik halini giinbegiin deneyimlediklerini ifade ettiler. Ornegin kente gd¢ zinci-
rinin en sonunda yer alan Suriyeliler icin lzmir, pek cok acidan Istanbul’a kiyasla
daha tercih edilebilir bir secenek olsa da, giinlik gecim derdinin, sokakta koti
muamele gérmenin, okullarda ve resmi kurumlarda ayrimciligin can acitici bicimde

deneyimlendigi bir sehirdir. Cankaya’nin arka sokaklarindaki atolyelerden ya da
Ballikuyu’daki evlerinden biraz uzaklastiklarinda polisin ve de yurttaslarin bakisinin
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tizerlerine dikildigini bilen gécmenler icin izmir ancak belirli sinirlar dahilinde gére-
ce serbestce yasanan bir sehirdir. Kirtler de benzer sinirlarin farkindadir kugkusuz.
Dolayisiyla yoksullar, etnik ve dinsel agidan ¢cogunluk karsisinda azinlikta kalanlar
icin kimi mekansal ceplerin sert bicimde varligini stirdirdiigiint akilda tutmak ge-
rekir. Basmane drneginde oldugu gibi bu cepler sehrin fiziken en orta yerinde de
olsa, onlari gevreleyen goriinmez duvarlarin hem igeridekiler hem de disaridakiler
icin o denli kolayca asilamayacagdi bir vakadir. Sehrin “kaotik”, “karisik” ve “kirli”
semtleri, kendi icinde giderek homojenlesen semtlere ¢ekilmis kesimler icin daha
cok mazide kalmig, ama bugln pek de ayak basiimayan koselerdir. Bugiin icin bu
tablonun izmir'e 6zgii olmadigi asikar. Diinya lizerinde pek cok kent, bilhassa son
kirk senede neoliberal kiresellesmenin pekistirdigi mekansal ve toplumsal dina-
mikler neticesinde benzer bir parcalanma halini tecriibe ediyor. Karsilasmalardan
duyulan korku 6zellikle Ust ve Ust-orta siniflarin giderek daha kesif bicimde kendi
alanlarina ¢ekilmesine neden oluyor. Sennett’in terimleriyle ifade edecek olursak,
sehirler disarisiyla daha entegre hale gelirken ironik bicimde kendi iclerine daha
fazla kapaniyorlar.

“Burada yasadikca insanlara karsi giivenin artiyor. insanlara
karsi o kabaligi ya da sertligi atiyorsun... hani insanda bir ka-
buk oluyor ya, o yumusuyor. Yobazlik bambaska bir sey yani.
Kiz 6grenci soyle béyle... biiyliksehirlerde aman kizim ondan
sonraya kalma, sdyle yapma bdyle yapma. izmir'de dyle bir
sey yok. Ben kendim de yasadim. Sabahlara kadar sokaklarda
kaldim. Kiz 6grencilere de rastliyorsun. Selam veriyorsun, mu-
habbet ediyorsun. Yarin gérmeyecegim etmeyecegim. O ka-
dar iste. Hic 6nemli degil, insanlik bu yani. Hayat kisa.” (Umut,

erkek, liniversite 6grencisi)

Ancak sinirlar ihlal edilebiliyor, yeri geldiginde genisliyor ya da gecirgenlesiyor.
Sehrin siklikla anilan sahilde yasam pratigi 6rnegin bilhassa genc¢ kusaktan Kirt
gogmenler icin glindelik hayatin siradan bir pratigine dénusebiliyor, bir dnceki ku-
sagin “denizi gérmeden omdir tiketen” bulyuklerine kiyasla sehirde olmanin tanim-
layici bir aliskanhigi haline gelebiliyor. Ya da izmir'e baska bir sehirden gelmis bir
Universite 6grencisi, biraz da yeni bir hayati kesfediyor olmanin heyecaniyla, sehrin
bir kosesinden digerine surekli hareket ederek, geldigi yerde sahip olmadigi bir
sansi, sinirlari ihlal edebilme sansini kovalama cabasina girisebiliyor. Bir bagkasi
izmir'de kalmak isteyisini ne olursa olsun tiim bu kesimler arasindaki bagin halen
daha surlyor olmasiyla agiklayabiliyor. Elbette ki tim bu karsilasmalarin limitleri,
kendi icinde barindirdigi yeni tiirden catisma ve tahakkim bicimleri var. Geng bir
kadin icin erkeklerin sinirlari zorlayan bakislari, bir isci icin karsisindakinin asagilayi-
c1 sozleri ya da basortilu bir kadin icin otobuste karsilagilan tacizkar muamele, sinir
ihlallerinin hi¢ de o denli purlizsiz olmadigini gosteriyor. Ancak belki daha 6nemli-
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si bu kisilerin yine de o sinirlari gegme cabasinda israr ediyor oluslari. Arastirmamiz
sirasinda duyduklarimiz, pek coklari icin izmir'in bu cabayi gdstermeye degecek
denli sahiplenilmis bir sehir oldugunu bize hatirlatti. Bu anlamda belki daha 6nemli
olan sehrin ne dlctide ve nasil kendi icine kapandigini anlamak kadar, nasil bu tir-
den gabalarin canli kalabildigini agiklamakmis gibi gorinuyor.

Son olarak, sinir ihlallerinin ayni zamanda bir ihtimali barindirdigini da atlamamak
gerekir. Ortak yasama dair degerlerin ve pratiklerin yeniden tanimlanmasi, seh-
rin gorilme ve yasanma bicimlerinin yeniden hayal edilmesine dair bir ihtimal bu.
Cogu kez guindelik kosusturma icinde o denli goriinir olmayan, belki ancak tarihsel
donidm noktalarinda tim agikligiyla belirginlesen bir ihtimalden bahsediyoruz. Bu
acidan Gezi Direnisi glinlerinin izmir icin 6zel bir zamani imledigini de ekleyelim.
Tum celiskilerine ve kisitlarina, siyasal anlamda hicbir sonu¢ getirmemis olmasina,
hatta kimi kesimler icin hayati zorlastirmasina ragmen, gérismecilerimizin biyuk
cogunlugunun direnis glinlerini normal isleyisin kesintiye ugradigi, sinir ihlallerinin
gorinurlestigi, kentsel hayata iliskin catismalarin barindirdigi yaraticihgin en acik
bicimiyle tezahir ettigi bir olay olarak animsamasi bundan olsa gerek.

“"Kordon'a bakin, bence orada ciddi bir miras var. Gecen giin
kisitlamalar kalkinca oraya bir gittim, cok kalabalikti. Orada in-
sanlar cogunlukla icki iciyor. Yani insanlarin birbirine dalasma-
sina filan ¢cok miisait bir yer. Kavga da oluyordur yani, yoktur
diyemem. Ama yine de insanlar israrla orayi kullaniyor. Baskin
bir kiiltiir var, o da bir arada yasama kiiltiirii. Detayina hic gir-
meyelim, toplam olarak baktiginda insanlar orada otuyor mu,
oturuyor. Ben bunun énemli bir sonu¢ oldugunu diisiiniiyorum.
Kamusal bir alana doniisiiyorsa, insanlar orada mutluysa ve
birbiriyle kaynasabiliyorsa, aslinda ciddi bir islevi oluyordur.
Zengin de fakir de ayni zemine basiyor sonucta.” (Melih, er-

kek, miihendis)

“90’l yillarin sonunda basértiiliilere karsi inanilmaz bir saldin
durumu vardi. Otobiiste yermemek, hatta yerinden kaldirmak
gibi seyler oluyordu. Séyle bir anim var mesela. O zamanlar
Balcova’da oturuyordum. Belediye otobiisiinde tekli koltuklar

var, karsisinda da ciftli koltuklar var. Benim bindigim durak da
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ilk durak, yani otobiis bos. Sonra bir kadin geldi. Benim de
kucagimda kiigiik bir cocuk var, oturmusum tekli koltuga. Ya-
nimdakini rahatsiz etmeyim ya da yanimdaki de beni rahatsiz
etmesin diye. Oradan kalk, ben oturucam dedi bana. Ciirete

bak. Ben de séyle bir kalktim, isminiz yazmiyor hanimefendi di-

yip oturdum geri. Yani n‘apcaksin...” (Sidika, kadin, 6gretmen)

Kinlganlhklar, Dayanisma ve Bir Arada Yasam

Peki ama burada altini ¢izdigimiz tirden jest ve tavirlarin, giindelik hayatin sira-
danligi icinde belirip kaybolan isaretlerin politik bir anlami olabilir mi? Bir baska
deyisle, 6rnegin yukarida andigimiz tirden homojenlestirici temsillere yaslanan,
cok daha kuvvetli kutuplastirici politik dinamikler karsisinda bu jest ve tavirlarin bir
arada yasam imkanini glclendirecek sonuclar dogurmasi mimkin mi? Kuskusuz
kesin yanitlar vermenin zor oldugu, ucu agik sorular bunlar. Ancak kesin olan bir
sey var: Bir arada yasam sorunsalina iliskin konvansiyonel elestirel bakis acisi geri-
de birakilmadigi middetce siradan olana gomuli olan potansiyelleri aciga cikar-
mak mimkin degil. Keza klasik liberal perspektif, yani demokratik agik toplumun
farkh kimlikler arasinda bir hosgori ve asgari uyum iligkisi gerektirdigini varsayan
normatif bakis acisi, kimlikleri verili ve sabit kabul ettigi, dahasi bunlar arasindaki
iliskinin bicimlenisini etik bir millahazaya indirgedigi 6l¢tide yanilticidir. Aksine ya-
bancilar arasindaki iliskinin mahiyetinin ancak asagidan yukariya insa olabilecegini
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varsayan bir baska perspektiften bakildiginda bu tirden “miniskil” ve “zayif” pra-
tik ve degerlerin kuruculugu gordlebilir.

“Daha iki lic hafta 6nce basima gelen bir seyi anlatayim. Bir
yerden hamburger aldim, Kordon’a indim. Otururken, yapti-
gim sey de sadece hamburger yemek, dért tane farkli adam
geldi. Biri sak diye yanima oturdu mesela. Bence bu da baya
izmirli bir sey. Laf atmanin adabi da degisiyor. Yani tacizin ada-
b1 da sehirden sehre degisiyor. Direkt yanima geldi, oturdu,
ben neden yanima oturuyorsun, yemek yiyecegim dedim. O
zaman kalkt;, tamam. Ama digerleri de mesela neden yalniz
basinasin, senin kadar giizeli yalniz olmamali falan... Bu yanina
oturabilme 6zgiirliigii benim izmir'deki erkeklerde gérdiigiim
bir sey. O yilizden Kordon ne kadar esitlikci, 6zgiir bir yer onu

bilmiyorum. " (Eyliil, kadin, {iniversite 6grencisi)

“[zmirlilik hakikaten herkesin icini farkh doldurdugu bir sey,
yani halk gibi bir kavram. izmirlilik benim icin dayanismalar di-
zisi gibi. izmirliligin icine her sey girebiliyor. Bu acidan bakti-
gimda, izmirliligi resmi diizeyde savunanlardan bir fayda gor-
medigimi sdyleyebilirim. Mesela belediyenin filan séyleminde
oldugu gibi. Ama sahici anlamda, yani mikro iligskiler alanindaki
yiiz yiize iligkilere girdigimizde, iste orada yeni bir izmir yarat-

ma sansimiz olabilir.” (Kubilay, erkek, miizisyen)

Bu tlrden bir tersine cevirme, odaga, kisiler ve gruplar arasindaki karsilagsmalarin
ogreticiligi kadar, kirlganliklari da koymayi gerektirir. Sennett-vari hiimanist yo-
rumlari bisbutiin ¢cope atmayan, ancak kamusal alanin zenginlestiriciligini 6znele-
rin beraberlerinde tagidiklari bedensel, toplumsal ve tarihsel kirilganliklarda arayan
bir bakis acisidir bu. Burada ikili bir dinamik ¢alisir: Bir yaniyla yabanci ile karsilagsma
sahip olunan kirilganliklari agiga cikarir, onlari gériinur kilar ve nihayetinde kamusal
alanda var olabilmeyi pek cogu icin sert bir sinamaya doénustirdr. Kadinlar, LGB-
Ti'ler, gécmenler, etnik ya da dinsel azinliklar gibi ezilen, tahakkiim altinda olanlar
icin cok daha sarsici bir sinamadir kuskusuz bu. O nedenledir ki cogunluk icin ka-
¢inilmasi, geri durulmasi, sakinilmasi ama ayni zamanda geri alinmasi gereken bir
alandir kamusal alan. Bu boyutu gérmeyen analizlerin nihai varig noktasinin, glicli
ve hakim konumdaki 6znelerin sahip olduklari iktidar iliskilerini yeniden Uretebil-
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me olasiligi vardir. Diger yandan, yabanci ile karsilasmalarin onarici, kirilganliklari
iyilestirici bir yani oldugunu da hatirda tutmak gerekir. Kamusal alan yalnizca ca-
tismanin, dirsek vurmanin, dis gecirmenin yeri degildir. Bir goriismecimizin veciz
bir bicimde ifade ettigi gibi, sehir ayni zamanda bir “dayanigsmalar dizisi”dir, keza
icinde bulunan kosturmacanin yarattigi her nevi kirilganlik bas edilmesi gug¢ bir
ylke donustikce dayanisma bir zorunluluk olarak kendini dayatir. Kugkusuz iradi
bir boyutu vardir dayanismanin. Kisiler belirli bir yerde olmayi, belirli bir edimin
faili olmayi segerler. Fakat bu iradi boyut normatif bir miilahazadan ziyade, pratik
bir tavri ifade eder % belki pratik bir etik demeli buna. Rasyonel akil yiritmelerle
duygulanimlarin ic ice gectigi bir pratikliktir bu; politik anlami da bu pratiklik icinde
bicimlenir.

Kisacasl, izmir érneginden yola cikarak sdyleyebiliriz ki, tiim kutuplastirici ve par-
calayici etmen ve dinamiklere ragmen, bir arada yasamanin imkani bugiin dahi ha-
len son derece gugli. Ancak bu imkanin aciga cikarilmasi ve islenmesi, kimliklerin
birbirleriyle olan mesafelerini anlamaya ya da degistirmeye cabalamaktan ziyade,
bireylerin ve gruplarin sahip olduklari kirilganliklar Gzerinden kurduklari dayanis-
ma baglarini ve bu baglar icinde Ureyen kolektif yumusaklik bigimlerini gérmeyi
ve islemeyi gerektiriyor. Yabanci olanla karsilasmalarimizin zenginlestiriciligi —yani
kisileri daha 6zerk ve 6zgir kilabilme potansiyeli- ancak asagidan yukariya insa
edilecek bu tirden cabalar yoluyla kuvveden fiile gecirilebilir gibi gorintyor.
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